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Tél: 0468381072

Mél : olivier.bailles@pyrenees-orientales.gouv.fr

Perpignan, le 15 mars 2022

Recommandé avec AR

Monsieur le Maire,

Vous avez déposé le 7 février 2022, un dossier de demande d'autorisation environnementale
concernant un projet d’aménagement hydraulique de mise hors d’eau du village de
. Montescot, dossier référencé 0100001650. Un courrier vous a été notifié le 4 mars 2022 vous
demandant de compléter votre dossier et suspendant le délai d’instruction jusqu’a la
réception de la totalité des éléments demandés. Le délai laissé aux autorités, organismes et
personnes consultés dans le cadre de cette instruction a également été suspendu.

Les contributions de la Direction régionale de I'environnement, de I'aménagement et du
logement (DREAL) et de I'Office francais de la biodiversité nous sont parvenues
postérieurement & I'envoi du courrier du 4 mars 2022. Ces documents précisent les
compléments qui vous ont été demandés. Ils portent plus particuliérement sur les aspects
environnementaux et le contenu de I'étude d'impact. Vous trouverez ci-joint ces
contributions ‘que je vous invite & prendre en compte dans l'élaboration de vos
compléments. Le délai de réponse reste inchangé.

Selon larticle L.122-1 du Code de I'environnement, votre projet est soumis 3 évaluation
environnementale et la mission régionale d‘autorité environnementale (MRAe) doit &tre saisie
par mon service dans le cadre de l'instruction. Je vous informe que la MRAe ne pourra se
prononcer que sur un dossier complet, d'autant plus qu’une partie des compléments
demandés portent sur I'étude d’impact.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Maire, I'expression de ma considération distinguée.

Le chef adjoint
du service eau et risques

Monsieur le Maire r___:‘__,___._-——;;—h_.
Commune de Montescot
2, rue du Canigou

66200 MONTESCOT

Philippe Orignac

2 rue Jean Richepin - BP 50909 - 66020 PERPIGNAN CEDEX Tél. 0468381234
Horaires d'ouverture et modalités d*accueil disponibles sur le site : Mél : ddtm@pyrenees-orientales.gouv.fr
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Montpellier, le 1*" mars 2022

Le directeur régional
- a

DDTM des Pyrénées-Orientales
Service Eau et Risques

Unité Police de I'eau et des
Milieux Aquatiques

2 rue Jean Richepin NP 50909
66020 Perpignan Cedex

Objet : Avis de la-DREAL sur I'étude d'impacts relative 3 'aménagement du secteur du chemin Saint Martin

a Montescot (66)

P) : Annexe au courrier détaillant les observations sur ce dossier

Ref ; Votre mail de saisine GUN en date du 8 février 2022

Par mail en date du 8 février 2022, vous avez saisi la Direction Ecologie de la DREAL

Occitanie dans le cadre d'une autorisation environnementale sur le dossier d’étude d'impacts
relative a I'aménagement du secteur du chemin Saint Martin 3 Montescot (66).

Le dossier tel que présenté ne permet pas de visualiser les zones impactées par le projet et
donc les groupes taxonomiques associés. Des compléments doivent é&tre apportés  cette
étude d'impacts afin de répondre aux différentes observations. Eu égard aux impacts résiduels
annoncés pour certains groupes taxonomiques, un dossier de demande dérogation « espéces
protégées » devrait étre déposé. Toutefois, la DREAL ne pourra se positionner définitivement
qu’aprés analyse des compléments.

Au-dela du dossier complété, les réponses apportées seront 3 présenter dans un tableau
(commentaire DREAL, numéro de page du dossier, réponse, justification si nécessaire). La
présentation du dossier sous format A4 permettrait également une lecture plus aisée en mode

électronique.

Mon service se tient a votre disposition pour tout complément d’information.

Pour le Directeur de la DREAL Occitanie,

et par délégation
La cheffe de la division biodiversité
méditerranéenne et continentale




Annexe détaillant les observations de la DREAL relatives
I'étude d’'impacts relative
a 'aménagement du secteur du chemin Saint Martin & Montescot (66)

1. Pétitionnaire
Par courrier du 7 février 2022, le maire de Montescot donne mandat au représentant de la société
CIEEMA pour déposer le dossier d’autorisation environnementale. Or, dans le corps du dossier la
SAS Montescot Amnéganement est citée & de nombreuses reprises. L'étude d'impact est au nom de
cette SAS.
Le dossier est porté par la commune et il est évoqué I'aménageur de la ZAC p 105.
« La SAS Montescot Aménagement élaborera un cahier des charges environnementales qui sera an-
nexé au dossier de consultation des entreprises » (p110).
Cette société est gérée par Moreau Investissement et Jean-Charles Guiponi. .

Il convient d'éclaircir qui est le réel pétitionnaire pour ce dossier.

2. Contexte
Il est indiqué p 1« Le secteur du chemin de Saint Martin sur la commune de Montescot abrite une
ZAC, la ZAC secteur Ouest « chemin de Saint Martin ». Le périmétre de cette derniére comprend un
quartier d’habitations d’environ 12 ha en zone 2AU ainsi que des aménagements hydrauliques et
paysagers sur 8 ha en zone Na. »
Il conviendrait que dans les impacts, il soit clairement précisé les surfaces a urbaniser, celles concer-
nant les espaces verts et celles liées aux aménagements hydrauliques.

« L'aménageur a souhaité avancer son projet en concordance avec les démarches de PLU en cours.
En effet, la modification du PLU de Montescot permettant l'ouverture & /'urbanisation de la zone
2AU Owest correspondant au périmétre de la ZAC est actuellement engagée. Elle permettra la
transformation de la zone 2AU en zone TAUh immédiatement ouverte a l'urbanisation pour le sec-
teur & I'Ovest du Chemin Saint-Martin. La zone 2AU située a I'Est reste quant a elle bloguée » (p105).
Il est nécessaire de cartographier les évolutions évoquées ci-dessus afin de s’assurer qu’elles corres-
pondent a 'emprise du projet. Que 5|gn|f|e la zone 2UA al’Est reste bloquée ?

Hl est a rappeler que les contraintes |mposees au pétitionnaire dans le cadre de la création de cette
ZAC doivent s'appliquer également a I'aménageur.

3. Déroulement des travaux
Le dossier ne décrit pas trés précisément le chantier permettant de réaliser le projet. En effet, le
passage de la route au-dessus des fossés. (« agouilles ») n'est pas explicité. Les étapes, le cadence-
ment et le calendrier de réalisation du projet ne sont pas présentés.
Le dossier doit étre complété en ce sens.

4. |Inventaires
Les périodes de prospection sont décrites p 37.
Les inventaires ont eu lieu en 2013 et des compléments ont été réalisés en 2018-2019.
Un seul passage pour la flore a été réalisé en 2019 alors que les derniers inventaires avaient plus 6
ans. L'inventaire relatif 3 'avifaune parafit incomplet puisque la période d'hivernage n‘a pas été prise
en compte.
Il aurait été intéressant de réaliser un passage pour les orthoptéres entre aoUt et septembre
Concernant les chiroptéres, seul un suivi par enregistrement ultrasons a été réalisé sur 3 jours en
juillet 2019. Il aurait été intéressant de réaliser des écoutes également & une autre période (prin-
temps par exemple). La recherche de gites en hiver n’est pas évoquée.

Le tableau p37 n'évoque pas la recherche des mammiféres terrestres : ceci est une lacune. Toutefois,
le dossier évoque p60 des résultats d’inventaires. Ce point mérite d’étre éclairci.

Les inventaires méritent d'étre complétés.



Les méthodologies d’inventaires des reptiles, des insectes... préconisent de suivre des transects. Ce
point n’est pas présenté.

Le dossier n'explique pas pourquoi aucune espéce n'est détectée dans le champ. Les points relatifs
aux inventaires sont tous en bordure du champ.

4.1. Flore
« fossés périphériques présentent »p 41 : la phrase n‘est pas terminée.
Aucune carte ne localise les espéces recensées.
Il convient d’indiquer le nom des espéces végétales avec leur nom vernaculaire.

4.2.Oiseaux A
Il serait nécessaire de justifier par rapport 3 la surface de la zone d'étude, le nombre de points
d'écoute IPA, sachant que les points d’écoute espacés d’au moins 300 métres.
Il convient d’expliquer en quoi I'emprise du projet ne constitue pas un habitat favorable 3 la pie-
griéeche a téterousse.

Le tableau p54 montre par exemple que l'alouette lulu et la cisticole des joncs ont été contactées en 2013 et
2019 (respectivement point 4 ; points 1 et 6). Le tableau p56 « Statut écologique local des oiseaux contactés »
n'évoque pas l'alouette lulu dans les espéces contactées entre 2013 et 2019. Par ailleurs, il conviendrait plutét de
le nommer « espéces contactées durant les inventaires 2018-2019 ».

« Il est également important de s‘assurer que des milieux ouverts nécessaires au nourrissage des
portées soient maintenus a proximité des espaces de nidification arborés. En revanche, ces espaces
ne sont que peu utilisés par les espéces nicheuses de milieux ouverts. Des milieux de report sont
présents en périphérie (Sud, plus au Nord vers la Prade...) mais il reste éloigné des lieux de nidifica-
tion. » (p68) )

Cette affirmation doit étre assortie d'une justification de la non urbanisation des zones de report
eévoquées pour les espéces nicheuses des milieux ouverts.

4.3.Chiroptéres

La zone 3AU est citée dans le document alors que Géoportail évoque la zone 2AU

https://www.geoportail.gouv.fr/carte.

La‘'zone 3AU est loin du site du projet pour rechercher des gites potentiels. Ce point est i clarifier.

La figure 45 p 62 ne montre que trois dispositifs SMBAT installés alors que quatre sont évoqués p51.
Il aurait été pertinent d'installer le 4 éme dispositif & 'emplacement du SM2Bat2 de 2013.

e s

4.4. Réseau écologique et espéces associées

Il convient d'expliquer a quoi correspond « emplacement réservé » sur la figure 49 p 66.

5. Impacts du projet

Le dossier ne présente pas de cartes superposant l'emprise du projet et les enjeux par groupes taxo-
nomiques afin de visualiser les zones impactantes. ‘

Les impacts de la phase chantier ne sont pas cartographiés. Il est nécessaire d'y inclure les bases de
vie, la création des pistes nécessaires, les zones de stockage du matériel et des véhicules... et d’anlay-

ser les éventuels impacts associés. :

- v Mesure MR6 : Gestion des eaux pluviales
Cette mesure consiste a recalibrer les ravins de la Fabregue et de la Trobe, ainsi que le fossé du che-
min de Saint Martin, permettant de contenir les débordements jusqu’a la dépression.
- Recalibrage du fossé Lafabrega : largeur 2 m, emprise 6 m, profondeur 2 m, pente 0,5 %.
- Recalibrage du fossé Saint Martin : largeur 1,6 m, emprise 4 m, profondeur 1,2 m, pente 0,5 %.



Cette mesure de réduction pour le volet hydraulique a des impacts sur la destruction de la végéta-
tion présente dans ces secteurs. Des espéces protégées peuvent étre dérangées ou détruites ainsi
que leur lieu de reproduction ou de repos. Par ailleurs, le document insiste a plusieurs reprises sur la
nécessité de préserver les fossés.

Le dossier doit étre complété afin de reprendre tous les points cités ci-dessus.

6. Effets cumulés
La DREAL note qu’un tableau de synthese des espéces et des habitats (surface) impactés s‘avérerait
utile. La note de la CRERCO sur les impacts cumulés pourrait constituer un outil intéressant a utili-
ser.

7. Mesvures d'évitement
Il serait préférable d'évoquer une seule fois les mesures en reprenant tous les groupes taxono-
miques concernés. La présentation des informations brouille la lecture du document.

v Mesure ME1: Limitation des emprises
Cette mesure prévoit de préserver les habitats suivants :
- Laripisylve du correc au Nord ;
- Les boisements au Nord et Nord-Ovest ;
- L'alignement d’arbres en bordure Sud et Sud -Est.

Une carte doit présenter la superposition des enjeux décrits et du projet afin de visualiser les im-
pacts.

« Les vieux arbres isolés, ont été positionnés dans la mesure dv possible hors des limites parcellaires
et seront préservés autant que possible par I'aménageur. » (p126)

Les engagements pris sont insuffisants : ils doivent étre fermes concernant la conservation des en-
jeux forts décrits (boisements et ripisylves).

« Le positionnement des deux traversées du correc au Nord permettant le raccordement sur le fu-
tur giratoire a été optimisé afin d'éviter I'abattage de vieux arbres de la ripisylve (secteur colonisé
par la canne de Provence, jeunes arbres)» (p126). Ces travaux ne sont absolument pas décrits : les
impacts sur ce corridor biologique doivent étre analysés.

Le nom de la mesure change au cours du document (p123/124).

8. Mesures de réduction- _
Il est important de rappeler que les déblais doivent &tre évacués vers des installations dOment au-
torisées (pas d'évacuation dans le lit des cours d'eau, dans des champs comme fertilisants pour les
fines principalement pendant les périodes de reproduction et de nourrissage des jeunes pour les oi-
seaux nicheurs au sol).

v Mesure MR2 : Adaptation des périodes de travaux
Il est fait référence i l'annexe 6 (p123) alors qu'il s’agit en fait de 'annexe 5.

« Le défrichement sera réalisé en bandes contigués du centre des parcelles vers les périphéries, afin
de favoriser la fuite des reptiles vers les espaces refuges (lisiéres boisées). » (p124)
Ce point mérite d'étre inclus dans une mesure de réduction a part entiére.

v Mesure MR5 : Adaptation des éclairages nocturnes du lotissement
Cette mesure porte sur:
+ Limiter le nombre d‘éclairages :Les éclairages ne devront pas étre orientés vers les lisieres
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des boisements et les alignements d’arbres afin qu’ils conservent leur fonctionnalité de ré-
servoir de biodiversité et de corridor écologique.

* Orienter les réflecteurs vers le sol, en aucun cas vers le haut

* Choisir des éclairages a faible dégagement de chaleur

« Mettre en place des minuteurs ou des systémes de déclenchement automatique (détecteur
de mouvement).

« Le projet prévoit la plantation de nombreux alignements d’arbres en accompagnement des fu-
tures voies. Cet ensemble va constituer une trame verte.urbaine, qui avec les boisements conservés
formera un maillage favorable aux chiroptéres qui l'vtiliseront comme axe de déplacement et de
chasse.» (p130)

Cette proposition mérite d‘étre intégrée dans une autre mesure. Par ailleurs, il convient de prendre en
compte par exemple les éléments du document « Chiroptéres et infrastructure de transports ter-
restres - SETRA- novembre 2009 et de prévoir des dispositifs de franchissement des axes routiers créés
pour les chiroptéres, et ce en nombre suffisants.

v Mesures demandées par la DREAL
La DREAL invite le pétitionnaire 3 proposer des mesures de réduction/d’accompagnement pour :

+ la gestion des espéces exotiques envahissantes,

* |la mise en cauvre d'une ecologle urbaine (gites artificiels pour les hérissons, nichoirs pour les es-
péces d'oiseaux concernées, gites 3 chlropteres écuroducs, développement d'une canopée ur-
baine (pas japonais arborés permettant aux oiseaux de traverser la ville)

* la gestion du passage de la route pour la faune terrestre (reptiles, amphibiens, petite faune)
avec des dispositifs en nombre suffisants et idéalement répartis (a justifier). En effet, les routes
vont decouper les grands espaces verts en plusieurs secteurs, augmentant ainsi le nsque de col-
lision pour ces espéces (hausse du trafic routier...)

Il conviendrait d'intégrer les conclusions de la mission flash de la commission du développement du-
rable de 'Assembiée nationale sur la nature en ville dans la réflexion sur I'aménagement de la com-
‘mune. https://www2.assemblee-nationale.fr/15/commissions-permanentes/commission-du-developpe-
ment-durable).




8.1. Qualification et quantification des impacts résiduels
Les impacts résiduels de toute nature, aprés application des mesures d'atténuation, sont synthétisés
p137.

La DREAL note que la qualification des impacts résiduels pour certains groupes taxonomiques (in-
sectes et oiseaux) n’est pas cohérente avec les tableaux présentés au niveau des impacts p 123 et
127

impacis sur les insectes

Espéces® G enjeu sur ie site de projet

Limpact résiduel pour certaines espéces d'insectes est fort. Dans le tableau général, il est qualifié de
faible.

* Tableay : Impacts sur I avifoune

Avifaune Gobemouche gris™

patrimoniale Huppe fosciée

nichant daas les Mpineaw friquet”
boisements. Petit duc-scops™ Trés faible | Trés fible | Trés faible

alignement Pic épeichette™
d'arbres, vieux me;bﬂ*-;

chies sl | o5 e
Tourterslie des boiz

Avifaune

patrimoniale Emgoutevent d Europe

nichant dans Jes | Sie-grische & tite rouste Faibie Faible Faible
fourrés, les Tavierpétra '
lisiéres
Avifauns Aigretie gozetts
patrimpniale Sabemowche noir
Mifan nofr

Espéces*® & enjeu sur e site de projet
L'alouette lulu est considérée comme un nicheur possible et la cisticole des joncs comme un nicheur
certain sur site. ‘ A
Limpact résiduel est qualifié de fort pour certaines espéces d'oiseaux. Dans le tableau général, il est
qualifié de faible.
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Mél. : sd66@ofb.gouv.fr, frederic.schwab@ofb.gouv.fr

V/Réf. :

Objet : Création de la ZAC du Chemin de St Martin et ses aménagements hydrauliques, commune
de Montescot, présenté par la commune de Montescot et SAS Montescot Aménagement.

Suite 3 I'examen du dossier de demande d’autorisation de février 2022 que vous m'avez transmis
pour avis le 11/02/2022, je vous fais part de mes observations sur les volets eau et biodiversité.

1. Caractéristiques du projet

Le périmetre de I'aménagement se développe au Sud de la zone urbaine de Montescot.
L'aménagement du secteur du Chemin Saint Martin comporte deux projets : un qui concerne la
protection contre les inondations par la création d’environ 22ha de bassins de rétention. L'autre
gui consiste en la réalisation de deux tranches de lotissements délimitées géographiquement par
le Chemin Saint Martin selon un axe Nord-Sud.

La tranche 01 (285 logements, dont 235 terrains a béatir et 50 logements sociaux ) concerne le
secteur situé a I'Ouest du Chemin Saint Martin, la tranche 02 (65 logements ) concerne le secteur
a I'Est de ce méme chemin.

Les volumes de rétention se répartiront en trois bassins de 125 000 m3, 145 000 m3 et 119 000

m3.

Le régime de I'autorisation environnementale est requis pour I’ensemble de ces travaux au titre de
la loi sur I'eau. Les rubriques 2.1.5.0 (rejets pluviaux - bassin versant collecté de 650 ha - A),
3.2.3.0 {Plans d’eau - surface cumulée 22ha - A), 3.1.2.0 (Modification du. profil en long ou en
travers d'un cours d'eau - longueur sup. 100m - A), 3.2.2.0 (remblais en lit majeur - surf.
soustraite de 25000m2 - A) de I'article R.214-1 du code de I’environnement sont activée.

Le projet est également soumis & étude d'impact au titre des articles L.122-1 et suivants du code
de I'environnement.

2. Spécificités et enjeux de biodiversité
Le site du projet est une zone naturelle constituée de parcelles agricoles en friche, prairies de
fauche, en mosaique avec des fossés (cours d’eau temporaires) et des boisements de chénes et

de frénes. Le projet occupe une superficie de 46,2 ha.

Sur le volet eau

Office frangais de la biodiversité
Service dénartemental des Pvrénées-Orientales



La zone d’étude est le réceptacle d'un impluvium de 650 ha. Cing cours d’eau temporaires la
traversent pour alimenter I’Agouille de la Mar aprés passage sous la RD612 via trois ouvrages.
Selon le dossier Loi sur I'Eau, les parcelles du secteur d'étude se répartissent avec des aléas
faibles,

modérés et forts pour I'inondation, ainsi qu’une partie au Sud non inondable. Selon I'étude
d'impact, l'analyse pédologique du paragraphe 3.1.4.3 mentionne la présence de sols
hydromorphes secondaires sur presque 50% de la zone d'étude rapprochée.

Certaines espéces inféodées aux milieux aquatiques sont présentes sur la zone d'étude.
Notamment des amphibiens (voir volet biodiversité) et des végétaux dont 13 espéces de plantes
inventoriées sont listées dans l'arrété ministériel du- 24 juin 2008 précisant les criteres de
définition et de délimitation des zones humides.

Pour compléter ces informations, un diagnostic sur la délimitation des zones humides
et leurs fonctionnalités dans la zone d’étude est nécessaire.

Sur le volet biodiversité
Le territoire de la commune de Montescot n'est pas concerné par un site Natura 2000 ni par une

autre zone de protection réglementaire.

Plan Nationaux d'Action

Sur la commune de Montescot, I’Agouille de la Mar, cours d’eau situé a environ 1,2 km & I'aval du
projet, est concernée par le penmetre du Plan Nation d'Action (PNA) en faveur de I'Emyde
lépreuse.

Toute la commune de Montescot est concernée par le PNA en faveur du Lézard ocellé.

ZNIEFF de type | n°0000-5035 « Prade de Montescot »

Cette zone humide de 457 ha forme une large depresswn enclavee au sein d'un territoire viticole,
Elle est composée de prés humides pius au moins halophiles (salés) entrecoupés de haies lui
donnant ce paysage bocageux. v

Ce site est compartimenté par un réseau d'agouilles et de fossés déterminants pour le
fonctionnement

hydraulique de la zone. Cet espace naturel se situe au sein d’ un territoire urbanisé (entouree de
plusieurs communes dont celle de Montescot).

La diversité des types de milieux ainsi que leur organisation en mosaiques et leur durée de
submersion

permettent I'accueil d'une diversité faunistique et floristique importante.

Cette ZNIEFF abrite :

- 8 espéces végétales déterminantes et remarquables.

- 10 espéces animales déterminantes et remarquables : 1 iépidoptére, 8 oiseaux et 1 reptile.

Le périmétre de cette ZNIEFF se situe a 250 m au Nord, a I’aval de la zone d’étude. La
quasi intégralité des volumes d’eau transitant par le site du projet se déverse dans
cette zone humide.

La « Prade de Montescot » est également classée au titre des Espaces Naturels Sensibles du

département

L'analyse des inventaires naturalistes menés dans le cadre de I'étude d’impact apporte les
informations suivantes :

* Invertébrés : La zone d'étude présente une diversité remarquable, bien que les espéces de
Lépidopteres et d'Orthoptéres observées ne soient que des espéces communes des friches
et prairies. Deux especes protégées sont a prendre en compte,

Le Grand Capricorne (Cerambyx cerdo) fréquente les chénes de gros diametre. Un couple a
été observé sur le site ainsi que des trous de sortie de larve de coléoptére qui pourrait
correspondre a I'espéce. La plupart des chénes présents sur la zone d’étude semble trop
jeunes mais restent des habitats potentiels pour I'espéce.

La Proserpine (Zerynthia rumina) est un papillon des garrigues pierreuses et des éboulis.
L'espéce est connue sur la commune, le milieu ne semble a priori pas favorable mais une
des plantes hétes du papillon, I'Aristoloche & feuilles rondes (Aristolochia rotunda) est
présente et peut permettre la reproduction de I'espéce. Il est a noter que la Proserpine
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figure sur la liste des espéces visées par le Plan National d’Action en faveur des
papillons de jour. Ce PNA posséde une déclinaison spéciale pour la région
Occitanie. :

* Herpétofaune : Cing espéces de reptiles ont été observées sur |'aire d’étude : la Couleuvre
de Montpellier, la Couleuvre vipérine, le Lézard catalan, le Psammodrome algire et la
Tarente de Maurétanie. Toutes ces especes sont protégées, la Couleuvre de Montpellier et le
Psammodrome algire présentent des enjeux supérieurs aux autres. Concernant les
amphibiens, la zone d’étude abrite des milieux favorables avec uh important fossé
intermittent bordant le site & I’Ouest et au Nord-Ouest, ainsi qu’un bassin de rétention a
I'angle Nord-Ouest du périmétre d'étude. Le Crapaud calamite, le Crapaud épineux et le
Discoglosse peint ont été observés.

e Avifaune :. Le secteur est caractérisé par une avifaune d’une importante diversité (30
espéces observées). On note une part importante d'espece cavicoles ou semi-cavicoles,
probablement:permise par la présence de vieux arbres. Les espéces de milieux boisés et
bocagers sont également bien représentées de par la présence de boisement et
d’alignement de chéne et de jardins boisés. Le périmetre de projet est utilisé (nicheur
certain, probable, ou possible) par 15 espéces. Les plus remarquables sont le Gobemouche
gris, le Pic épeichette, le Chardonneret élégant, le Rollier d’Europe, le Petit duc-scops, la
Chevéche d’Athéna, le Moineau friquet, la Tourterelle des bois, le Serin cini, le Pigeon
colombin, la Huppe fasciée. Toutes sont protégées sauf la Tourterelle des bois et le Pigeon
colombin. Les secteurs a enjeux du périmétre sont donc les espaces.composés
d’arbres, qui plus est anciens et présentant des cavités. Ces espaces compte
tenu qu’ils concernent plusieurs espéces a enjeu modéré présentent donc un
enjeu fort.

¢ Mammiféres hors chiroptéres : Le Hérisson d’Europe est I'unique espece prbtégée ayant
été contactée sur le site. Deux autres espéces de mammifére terrestre protégé fréquentent
potentiellement le site d'étude, I'Ecureuil roux et la Genette commune.

e Chiropteres : 9 espéces ont été contactées lors de I’étude de 2019. Le Minioptére de
Schreibers, le Murin 3 oreilles échancrées, la Noctule de Leisler, la Sérotine commune, la
Pipistrelle de Nathusius, la Pipistrelle commune, I’ Oreillard gris, la Pipistrelle pygmée, la
Pipistrelle de Kuhl. Le secteur d’'étude n’abrite pas de gites favorables au Minioptere de
Schreibers, au Murin & oreilles échancrées mais 6 espéces peuvent utiliser les arbres-gites
potentiels présents sur la zone d’étude. Toutes ces espéces sont protégées par
I'arrété ministériel du 23 avril 2007 et notamment leurs habitats de
reproduction, sites de repos. Leur perturbation intentionnelle est également
interdite. Certaines espéces recensées sont egalement visées par les annexes Il
et IV de la directive Habitats. De plus, 4 espéces sont intégrées au Plan National
d’Action Chiroptéres décliné en Plan Régional d’Action pour I’Occitanie sur 2018-
2027.

« Flore : La flore en présence ne présente pas d’enjeux particuliers malgré la présence de
huit espéces inscrites sur la liste rouge nationale.
Aucune incidence significative n’est a prévoir sur la flore.

¢ Habitats naturels : Un habitat d'intérét communautaire {Foréts méditerranéennes
de peupliers, d’ormes et de frénes 44.6) a été identifié au sein de la zone d'étude.

« Trame verte et bleue : A I'échelle du périmeétre d’étude, les connexions écologiques
s’amenuisent, avec I'extension de I'aménagement urbain qui encercle de plus en plus la
zone d'étude. La zone d'étude est caractérisée par la présence de nombreux petits canaux
qui permettent les connexions pour la faune et la flore vers les Prades de Montescot, le Lac
de Villeneuve et le Tech. De plus, la zone est bordée par des nombreux alignements

- d'arbres qui permettent eux aussi les mémes connexions.
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Les enjeux sur le périmétre sont donc le maintien des corridors écologique, c’est
a dire les boisements et les alignements d’arbres.

3. Pertinence de I'état initial

Le dossier définit une aire d’'étude éloignée (2 km) et une aire d’étude rapprochée (site du projet).
L'état initial est jugé satisfaisant sur le plan des espéces et des habitats naturels présents sur la
zone du projet. Toutefois, une partie des terrains étant en zone inondable, il est nécessaire de
caractériser I'éventuelle présence de zone humide au sens de I'arrété ministériel du 24 juin 2008.
Ce point est a compléter.

De plus, la zone humide remarquable de la Prade de Montescot, située dans |'aire d'étude
éloignée, n’a pas fait I'objet d’analyse, notamment en matiére de fonctionnalités
hydrauliques en lien avec la partie amont du bassin versant située sur le site du projet.
Ce point reste également a compléter.

4. Prévision d'impacts et pertinence des mesures d’évitement, de réduction et de -
compensation des atteintes a la biodiversité

Le dossier loi sur I’'eau portant sur la création de bassins de rétention sur une surface de 22 ha
conclue a I'absence d’'incidence directe ou indirecte sur les eaux souterraines comme sur les
milieux connexes. L'étude d'impact apporte des informations supplémentaires essentielles a
I’'appréciation du déroulement de la séquence ERC.

4.1. Pertinence des mesures d’évitement -

Sur le volet eau, les mesures d'évitement consistent en un maintien d'espaces non
imperméabilisés,

Sur le volet biodiversité, pour.les habitats, les mesures d'évitement consistent a limiter les
emprises. L’habitat du Grand capricorne (coléopteére protégé) fait I’ objet d'une mesure d'évitement
spécifique. Concernant les chiropteéres, la limitation des emprises vis-a-vis des habitats arborés et
une Inspection des vieux arbres avant abattage sont des mesures d’évitement proposées.

4.2. Evaluation de la prévision des impacts et pertinence des mesures de
réduction
4.2.1. Phase d’exploitation

Sur le volet eau

L'impact du lessivage des zones urbanisées sera pris en compte par la non imperméabilisation des
bassins de rétention qui assureront le réle de filtre naturel des eaux issues du fotissement et des
voiries. De méme, I'impact sur le régime des eaux pluviales est pris en compte par les bassins de
rétention. .

Sur le volet biodiversité

Concernant les insectes, le dossier précise que les boisements et les fossés préservés
conserveront leur attractivité vis-a-vis des espéces a enjeu identifiés.

Concernant l'avifaune, un impact permanent par une perte d'habitat de reproduction et-ou
d’alimentation liée a la destruction des milieux sous I'emprise du projet est réel.

Concernant les chiroptéres, une adaptation des éclairages.nocturnes du lotissement est proposée.

4.2.2. Phase chantier

Chronologiquement le chantier débutera avec le défrichement de I'emprise du projet. Des travaux
de
terrassements et de reprofilage seront réalisés pour les différents aménagements (voirie et
réseaux, batiments, stationnement, bassin de rétention, etc.).
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Volet eau

Des impacts sur les sols (tassement déstructuration, érosion) sont identifiés. Les mesures
de.réduction proposent de limiter les emprises a celle du projet et une gestion des
déblais/remblais. _

La réalisation du chantier peut entrainer des impacts sur les eaux souterraines et
superficielles.

Concernant les eaux souterraines, les travaux peuvent avoir des incidences sur |
I’écoulement des eaux de la nappe superficielle : drainage de la nappe, modification des
écoulements, etc.

La réalisation du chantier peut générer une dégradation de la qualité des eaux de surface
par un déversement de polluants. Les mesures de réduction proposent une gestion des
déblais/remblais et des mesures de prévention/gestion des pollutions accidentelles.

Volet biodiversité

4.3.

Phasage : Les travaux de réalisation de la premiére tranche de la ZAC débuteront
impérativement entre mi-aolt et mi-novembre. :

Impacts sur les habitats a enjeux : Les habitats a enjeux feront I'objet d’une mise en
défens lors de la réalisation du chantier. Les arbres isolés identifiés a enjeux forts sont trés
majoritairement évités (notamment au sein du futur bassin de rétention Nord-Est) et
intégrés dans le plan de masse du projet. Aucune mise en dépét ne sera réalisée au pied de
ces arbres. Les arbres situés & proximité immédiate des zones de travaux seront protégés
par la mise en place de planches autour du tronc, par la pose d’'une palissade créant un
périmetre de protection. Tout espace a préserver sera balisé.

Afin de s'assurer du respect des prescriptions écologiques par les entrepnses en charge du
chantier, 'aménageur fera suivre les travaux par un écologue qui vérifiera les périodes
d’exécution des travaux, le respect des emprises, la pose des balisages et leur tenue dans
le temps, les travaux sur le correc et les fossés, la bonne fin des travaux...

Impacts sur les invertébrés : Pour I'espéce protégée Grand Capricorne, son habitat (vieux
chénes pubescents) fera I'objet d’'un évitement total. Pour I'ensemble des insectes, la
limitation des emprises, le ballsage des espaces préservés conduisent a réduire les
impacts. La période d’avril 3 juillet sera évitée pour les travaux en milieux humides.
Impacts sur les reptiles : lls sont qualifiés de forts notamment pour la Couleuvre de
Montpelller le Psammodrome algire et la Couleuvre V|per|ne La limitation des emprises
vis-a-vis des lisiéres, le balisage des espaces préservés, I’ adaptatlon de la période de
travaux (défrichements possibles uniguement de mi-ao(t a mi-septembre) constituent les
mesures de réduction. Ces mesures s’appliquent également aux amphibiens.

Impacts sur I'avifaune : Si la phase de chantier est réalisée durant la période de
reproduction des espéces, ou d’élevage des jeunes, elle peut occasionner un dérangement,
une perte de territoire ou des échecs de reproduction. La destruction d’'oiseaux protégés
est envisageable en phase chantier.

Concernant les espéces nicheuses, les impacts prévisibles identifiés peuvent étre un impact
temporaire par la perturbation de la reproduction en phase de chantier. Les mesures de
réduction consistent en la limitation des emprises, le balisage des espaces préservés,
I’adaptation de la période de travaux (pas de travaux entre mars et mi-aoit).

Impact sur les mammiféres hors chiroptéres : Considérés comme mineurs vu la capacité
élevée de décantonnement de ces espéces.

Impact sur les chiroptéres : De nombreux arbres, 4gés, sont susceptibles de présenter des
gites pour les chiroptéres. L'impact de leur destruction est fort, de méme, pour les axes de
déplacement et les territoires de chasse. En mesure de réduction, une‘adaptation des

périodes de travaux (abattage possible de mi-mars a fin mai et de mi-ao(t a mi-novembre),

une suppression des éclairages nocturnes durant le chantier, sont proposées.

Evaluation des impacts négatifs résiduels significatifs et pertinence des

mesures de compensation des atteintes a la biodiversité
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Le dossier conclue a I'absence de nécessité de mesure de compensation

5. Suivis et autres mesures d’accompagnement

Restauration de la ripisylve du fossé enbordure Ouest (fossé Lafabrega)
Aménagement des abords des espaces préservés et entretien écologique (fauche tardive

notamment des bassins de rétention)

‘Création de gites favorables aux reptiles (pierriers).

Sensibilisation des acheteurs a la préservation des arbres et des espaces d'intérét
écologique > note environnementale annexée a I'acte de vente

Le projet prévoit la plantation de nombreux alignements d’arbres en accompagnement des
futures voies. Cet ensemble va constituer une trame verte urbaine, qui avec les boisements
conservés formera un maillage favorable aux chiroptéres qui I'utiliseront comme axe de
déplacement et de chasse

6. Eléments de compatibiiité avec les documents de planification

Pas de remarque

7. Conclusion

La démarche d'évaluation environnementale est jugée incompléte.

Un diagnostic sur la délimitation des zones humides et leurs fonctionnalités dans la zone
d’'étude est nécessaire.

Les fonctionnalités de la zone humide remarquable de la « Prade de Montescot » ne sont
pas étudiées, notamment celles qui pourraient dépendre de la gestion des futurs bassins de
rétention, -

Les impacts sur des espéces protégées comme le Grand capricorne, la Proserpine (soumise
a PNA) ne font pas I'objet de mesures compensatoires.

Les impacts sur Ies reptiles, notamment sur leurs habitats, ne font pas I'objet de mesures
compensatoires. ,

Concernant l'avifaune nicheuse, notamment prairiale ou cavernicole, la destruction
potentielle d’individus est avérée. La conservation de certains arbres ne suffira pas a
préserver les fonctionnalités nécessaires au bon accomplissement de leur cycle biologique.
Ces impacts ne font pas I'cbjet de mesures compensatmres

Les impacts sur les chiroptéres, dont plusieurs des espéces détectées sont soumises a PNA,
sont multiples (destruction potentielle d'individus, d’habitats de reproduction, de zone de
chasse et de transit) , ils ne font pas I'objet de mesures compensatoire.

Globalement, la déstructuration des habitats des nombreuses espéces protégées qui
peuplent le site du projet va impacter durablement ces espéces. On en déduire ne perte
nette de biodiversité locale qui demande a étre compensée.

ARSENTO Remy
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